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說話能力的評估與學習

林偉業、潘溫文、任佩怡

香港大學教育學院

一、背景

二零零零年教育統籌委員會發表《香港教育制度改革建議》文件，建議設立包括中文在內的「基本能力評估」。「基本能力」指「社會一般認為學生在不同學習領域課程中各主要學習階段必須掌握的能力和知識」，基本能力評估「協助教師及家長了解學生的學習問題和需要，從而及早提供適切的幫助」、「以便政府為有需要的學校提供支援和監察教育政策執行的成效」，「基本能力評估」分為「學生評估」及「系統評估」（一般稱為「全港性系統評估」）兩部份（教育統籌委員會，2000，頁58-59）。

香港中國語文第一、二學習階段說話範疇基本能力如下：

1. 香港中國語文第一學習階段說話範疇基本能力

· 能清楚講述兒童故事（如童話故事、生活故事、自然故事、寓言故事）
· 能就日常生活的話題（初小學生生活的話題常圍繞個人、家庭與學校方面）和別人交談

· 能順序講述事件的大概

· 能運用日常生活的詞語表情達意

· 能掌握所學字詞的發音

· 說話聲音響亮

2. 香港中國語文第二學習階段說話範疇基本能力

· 能清楚講述不同類型的故事（如童話故事、生活故事、自然故事、寓言故事、成語故事、歷史故事、民間故事）和作簡短的口頭報告
· 能就日常生活的話題（高小學生生活的話題常圍繞個人、家庭、學校與社會方面）和別人討論

· 能完整地順序講述事件

· 能運用略有變化的詞語表情達意

· 能掌握所學字詞的發音

· 音量運用適當

二、研究目的與研究問題

本文的分析來自香港特別行政區政府總部教育部撥款委託香港大學教育學院中文教育研究中心進行「香港小學學習階段中國語文學習領域說話基本能力評估研究及網上學與教支援課件制作」研究的數據。在該研究計劃中，本文作者根據香港中國語文學習領域第一至第二階段說話範疇基本能力的課程及評估架構，了解香港學生於第一及第二學習階段說話能力的問題，針對問題，為「促進學習評估資源庫」中文科網頁發展網上課件，以支援學生說話範疇基本能力的學習，除了幫助第一與第二學習階段學生達到中國語文說話範疇的基本能力之外，亦提升他們的說話能力水平。

本研究有以下目的：

1. 找出小學生說話表現有何常見問題，並加強能力稍遜的學生對說話策略的學習；
2. 以可信的數據，建立一套有效的小學說話策略教學方法；
3. 以上述的說話策略教學方法為本，設計和建立網上學與教支援的教學課件供小學教師使用。
為了達到上述目的，本研究旨在回答以下研究問題：

1. 香港第一學習階段（即小三）與第二階段（即小六）學生，根據說話基本能力要求，有哪些明顯的問題？ 
2. 有哪些對香港第一學習階段（即小三）與第二階段（即小六）學生有效的說話策略教學方法？
3. 如何設計有效的網上學與教支援的教學課件，幫助香港第一學習階段（即小三）與第二階段（即小六）說話能力稍遜學生的說話學習，以提升他們的說話基本能力？
三、研究方法

本研究為一多重個案研究，多重個案研究的目的並不是要找出具推論價值的普遍代表樣本的特徵，而是藉所選擇個案找出研究課題的常見典型特徵，作為進一步研究的基礎。因此，多重個案研究的受訪者應盡量包含不同能力的學生，以發現香港小三與小六學生說話能力的最典型問題，從而發展具針對性的支援。
1. 研究對象與選擇

由於個案研究涉及仔細的深度分析，為了涵蓋不同典型特徵學生，研究人員選擇了以下三分層類型：小三及小六學生，分別與第一學習階段與第二學習階段對應，當中中國語文能力分別為高能力、中等能力與能力稍遜，而男生與女生比例則各半。

2. 研究對象的數目
研究人員在三所香港小學，各挑選小三學生六名，中國語文能力分別為高能力、中等能力與能力稍遜，小六學生六名，中國語文能力分別為高能力、中等能力與能力稍遜，男生與女生各半，總共挑選三十六名學生，作說話能力測試與訪談。
四、研究工具

本研究的說話範疇基本能力測試試題的設計方向，以符合測試第一及第二學習階段為目標。測試題目參考全港性系統評估試題，但不從歷屆全港性系統評估試題中抽取出來。此研究的題目均是重新設計，原因在於本研究第一學習階段題目的最後一幅圖畫乃是第二學習階段測試試題的局部，這類具有連繫性的題目有助追溯學生說話時的特徵和出現的問題。

題目設計準則如下：
· 題目設計與全港性系統評估題目理念相同，同是要求學生按時序講述、組織安排故事和評價人物；
· 題目設計的要求符合基本能力評估研究的要求；
· 題目邀請兩位具評估全港性系統評估說話卷經驗的教師提供意見，評定題目是否符合全港性系統評估的要求。
1. 第一學習階段說話範疇基本能力測試試題（小學三年級）
(i) 設計理念
本設計期望第一學習階段小學三年級學生能聯繫已有知識和生活經驗，按事件發生的先後次序講述、組織故事，並能清晰地講述當中的因果關係。
(ii) 測試題目
第一學習階段測試試題的主題圍繞「沉迷玩電腦的弊處」。第一幅圖畫設置的時間為下午，顯示主人翁放學回家後在家中沉迷玩電腦的情況。第二幅則把時間設於晚上吃飯時間，帶出主人翁沉迷玩電腦的不同弊處，如不吃飯、不洗澡等。第三幅則把時間設於晚上九時許，顯示主人翁因不吃飯和房間亂七八糟而遭母親責備。最後的圖畫設置的場景在學校，主人翁收到「零分」的測驗成績並遭到老師責備，腦海浮現第一、二和三幅圖畫中出現的情景。測試試題的重點並不只突出沉迷於玩電腦其中一種弊處，本研究期望學生從多角度思考沉迷玩遊戲機的不同弊處，帶出多元的因果關係（第一學習階段測試題目見於附件一）。
2. 第二學習階段說話範疇基本能力測試試題（小學六年級）
(i) 設計理念
本研究期望第二學習階段小學六年級學生能結合已有知識和生活經驗，依事件發生的先後次序講述完整的故事，並能評價故事內容和人物。
(ii) 設計構思
第二學習階段的測試題目的形式與全港性系統評估說話卷相同，同是以一幅圖畫呈現具有因果關係的故事。研究題目有別於現存全港性系統評估說話卷題目，原因在於本研究第一學習階段題目的最後一幅圖畫乃是第二學習階段測試試題的局部，這類具有連繫性的題目有助了解第一及第二學習階段的學生說話能力的相通之處與差異之處。研究人員展示第二學習階段測試題目予參與是次研究的小六學生，學生有三分鐘的準備時間，細心閱讀並構思題目，然後用一分鐘時間，根據圖畫說出一個完整的故事。
(iii) 測試題目
小學六年級測試試題為本研究第一學習階段題目最後一幅圖畫的全部，這類型具有連繫性的題目將有助追溯不同學習階段學生說話的特徵和出現的問題。這幅圖畫設置的場景在學校，教師正派發測驗卷，主人翁收到「零分」的測驗成績並遭到老師責備，腦海浮現小學三年級測試試題第二幅圖畫中出現的情景（第二學習階段測試題目見於附件二）。
五、數據分析

根據所收集數據，分析如下：
A) 第一學習階段說話範疇基本能力測試分析：
1. 所有高、中、低能力學生均能完成所要求的基本任務，即根據所提供的四格圖畫，說出一個故事。然而，低能力學生或超時、或故事不算完整，或未能緊密連繫故事的情節，或只能逐一講述圖畫內容而忽略故事整體結構，如只能說出最後考試得零分，卻未能清楚把故事主角考試得零分歸因於只顧打電腦遊戲機，沒有溫習。
2. 在選取故事焦點方面，高、中能力學生能選擇故事焦點，排除圖畫的細節，利用自行建構的情節來推動故事的發展，但低能力的學生則傾向敘述每一張圖畫發生了甚麼事，沒有選取焦點，因而忽略建構故事情節，亦未能將故事結局歸因於前面發生的事件，由於花了太多時間來敘述每一幅圖的內容，因而未能在指定時間內完成說故事的任務。

3. 故事結構

(i) 時序性：所有能力學生均能完成所要求的基本任務，即根據所提供的四格圖畫，說出一個故事。換言之，不論高、中還是低能力學生均能達到基本能力要求：即把四格圖以時間先後次序連繫起來，從而說出一個簡單故事，時間推移先後次序鮮有混亂。由此可見，按時序組織故事，其實不是學生困難所在。

(ii) 因果關係：高、中能力的學生均能根據四幅圖畫說出故事的因果關係，如小明因為只顧玩電腦，無溫書，所以小測便得零分；低能力學生的敘述因果關係上表達能力則較弱，只能表現故事的時序關係。因果關係的運用對表達故事主題十分重要，例如，高能力學生一開始便能意識到故事主人公的不良習慣（即原因），並在整個故事中，不斷提到這原因，到故事後段，便能夠把壞後果「歸因」到這不良習慣上，從而順利引申出主題。低能力學生由於無法聚焦於原因，歸因工夫做得不完整，往往只能到故事最後階段才道出問題的原因，未能緊密連繫故事的情節，或只能逐一講述圖畫內容而忽略故事整體結構，如只能說出最後考試得零分，卻未能清楚把故事主角考試得零分歸因於只顧打電腦遊戲機，沒有溫習，令故事主線不清，最終的教訓不明確。

(iii) 故事的最基本的關鍵特徵雖是時間性，即事情隨時間展開，由此構成故事。然而，故事還可以次分為兩類：純粹按時序記述事件的「記事」(recount)，以及要求通過故事呈現出評價，有個人觀點 (point) 的「敘事」(narrative) (Martin, 1996; Rothery & Stenglin, 1997)。高、中能力學生能說出「敘事性」的故事，低能力學生只能說出「記事式」的故事。
(iv) 低能力學生的「記事式」故事，至少有以下三方面的特徵：一、事件只按「時間先後次序」(temporal) 連繫，而不是「因果性」(causal)，因此，機械而重複地運用表達「時序性」的標示語 (signal)，如「跟住」、「之後」一類連詞；二、學生的焦點放在盡量描述圖畫中的細節，無法把細節編成有主次、輕重的材料；三、沒有明顯的個人評價。
(v) 故事焦點：在選取故事焦點方面，高、中能力學生能選擇故事焦點，排除圖畫的細節，利用自行建構的情節來推動故事的發展，但低能力的學生則傾向敘述每一張圖畫發生了甚麼事，沒有選取焦點，因而忽略建構故事情節，亦未能將故事結局歸因於前面發生的事件，由於花了太多時間來敘述每一幅圖的內容，因而未能在指定時間內完成說故事的任務。

4. 語言與故事人物

(i) 人物對白與語氣：講述故事的內容時，高、中能力的學生均能或多或少代故事中人物發言，為人物創設對白，而且語氣適宜。高能力學生能明顯說出媽媽很不滿主人翁只顧打遊戲機而不吃飯，並能模仿母親責備兒子的語氣。部分低能力的學生則未能代入角色的語氣利用「直接敘述」的對話帶動故事發展。即或有低能力學生能嘗試代人物發言，語氣亦不及高能力學生般生動。此亦可能反映了學生在觀察圖畫時有沒有留意人物表情變化而在說話語氣方面作出配合。低能力學生觀察能力較弱，沒有留意人物的表情及其變化，所以沒有模仿人物說話或形容人物情感的意識。

(ii) 聲量：在聲量運用方面，高能力學生表現較為理想，聲量足夠，語氣、語調亦有根據故事內容變化，中、低能力學生則表現參差，聲量不足者較多，語氣、語調變化亦不明顯。

(iii) 詞彙與句子：說故事口語運用方面，所有學生的基本詞彙並不缺乏，陳述電腦、書桌等物品時並無困難，但只有高能力學生才能夠說出豐富修飾副詞或程度副詞說明人物的動作、情感、行為，例如「小明傷心到喊咗出嚟」。高、中能力學生能恰當運用詞彙以評價故事主角，例如：「小明平日一放學番屋企只係掛住玩電腦，無做功課」中的「只掛住」。高、中能力學生均能運用完整句子清楚交代時、地、人及人物動作，如今天放學回家那時，小明只顧著玩電腦，不做功課。但低能力學生則常出現句子欠完整，如未能清楚介紹人物或說明動作，如他之後弄得很晚才睡，他之後考試都零分。

5. 主題與生活

(i) 故事主題：處理故事主題方面，高、中能力的學生均能根據四幅圖畫說出故事的因果關係，如小明因為只顧玩電腦，無溫書，所以小測便得零分；低能力學生的敘述因果關係上表達能力則較弱，如之後考試得零分。在故事結束時，高、中能力的學生均能帶出主題或教訓意味，如他（小明） 決定下次要好好溫習，不要整天玩電腦；但低能力的學生則未能明確點出故事的主題或教訓，或只割裂故事情節帶出教訓，如：這個故事教訓我們不要不溫習。高能力學生於一起首已觀察到故事的主題，故此能聚焦在適當的位置，因而能夠歸因：小明考試零分是因為經常打機無溫習，低能力學生無法清楚理出最後的結果來自主角在圖的起首已種下的因，往往會每圖解說，無法解釋當中的因果關係。

(ii) 生活經驗：低能力學生較少生活經驗，對於與日常生活經驗無關的東西，學生較不容易把握，例如現代孩子的環境不會那麼混亂，所以無法理解為何圖中地上何以如此骯髒。

B) 第二學習階段說話範疇基本能力測試分析：

根據所收集數據，以上第一學習階段小三能力較低學生說話的困難，同樣見於第二學習階段小六學生說話能力。第二學習階段小六學生說話能力表現如下：
1. 故事結構
(i) 故事的最基本的關鍵特徵是時間性，即從圖片中選擇事件，把事件按時間組織，由此構成故事。這一方面，不論高、中、低能力學生，均能做到。

(ii) 一如第一學習階段的學生表現，低能力學生的「記事式」故事，只按「時間先後次序」(temporal) 連繫，而不是「因果性」(causal)，機械而重複地運用表達「時序性」的標示語 (signal)，如「跟住」、「之後」一類連詞，學生的焦點放在盡量描述圖畫中的細節，無法把細節編成有主次、輕重的材料，低能力學生只能說出「記事式」的故事。
2. 敘事角度

(i) 第二學習階段小六學生說話能力測試的任務還包括選擇不同角度以觀照同一事件的能力。高能力學生能選擇適當的陪襯，不削弱對主要角色的敘述，低能力學生則未能安排陪襯──主體的布局。

(ii) 高、中能力學生有較明顯的「聚焦者」(focalizer)──即故事由誰人所看──的表現。高能力學生甚至在「聚焦者」(focalizer) 與「敘事者」(narrator) ──即故事由誰人所說──之間轉移 (Genette, 1980, 1982)，產生懸念效果，令故事變得吸引。低能力學生由於只作「記事式」故事，因此「聚焦者」與「敘事者」不很明顯，這也導致了故事不能夠出現明顯的個人評價。
3. 語言運用
(i) 所有高、中、低能力學生均能或多或少代入故事中人物，以角色的語氣建構「直接敘述」的對話。不過，低能力學生的代入語氣不及高能力學生般生動。這與人物形象的描寫與塑造有關。

(ii) 成語運用：高能力學生部分會有意識地運用成語或諺語來評價故事，例如一分耕耘一分收獲，一寸光陰一寸金。低能力學生較少運用成語。運用成語的好處在於學生能夠很簡潔地突出故事主題，而不必囉唆、冗贅地交代細節，是很有效的表達方式。

4. 主題、生活與評價

(i) 所有高、中、低能力學生均能完成所要求的基本任務，即根據所提供圖畫，說出一個故事。然而，低能力學生或超時、或故事不算完整，或未能對故事有明確清晰的評價。
(ii) 低能力學生分不清哪些是已達共識、因此不表交代的已有背景知識，以及須明確交代的新訊息，因此，或太囉唆（交代一些聽眾已知的事情），或太簡略（沒交代聽眾不清楚的訊息），這是語用能力 (pragmatic competency) 出現問題的表現。
(iii) 低能力學生沒有提出評價，中、高能力學生則能夠做到。中等能力學生能講出個人立場，但沒有足夠理據支持，而且提出與故事內容無關的觀點。高能力學生能結合個人生活經驗提出個人對故事的評價，立場與理據明確清晰，與故事內容呼應。高能力的學生能說出：一分耕耘一分收獲，主角只顧打機所以取得零分。低能力學生結尾相對短促，且拿揑不準，例如把教訓說為：這個故事教訓我們做事一定要有準備。

(iv) 面對圖畫中不理解的地方，不論高、中，還是低能力學生，均採取迴避策略應付。例如學生不明白圖中對話學生面部表情所指，便選擇集中談論其他人物，而迴避不理解的人物。
六、設計網上學與教支援課件
本研究根據上一節的研究結果：學生測試的分析和訪問教師意見所得，設計了網上學與教支援課件，並由教育局基建分部的技術人員製作。
網上學與教支援課件已上載至：http://wlts.edb.hkedcity.net/tc/chinese/ks1/speaking/bs1_1_f.html
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圖一：說話加油站：想多點畫面

1.
發展學習系統為方向：

技術支援方面，本設計以系統發展為目標，而非只有課件，期望除了小三、小六兩級學生外，亦惠及整個小學階段。本設計並不是只為了訓練學生考全港性系統評估，期望學生除了達到基本能力之外，能夠提升說話能力水平。本設計更期望教師據此發展課件，於課堂上使用。

2.
學生活動為本：

學習方面，本研究設計的課件以學生為本，期望學生據具體的學習點，從活動中思考故事，以提升說話能力。網上學與教支援課件不應單純網上使用，而須結合實際的教學活動。同時，系統讓學生通過比較不同故事元素的出現與否，與故事質素的關係，審辨看圖說故事的關鍵特徵，以提升說故事的能力 (Marton & Tsui, 2004)。
七、結語

1. 建議

學與教支援課件將來可作以下可持續的發展：

(i) 累積題庫與示例，提供更多訓練的素材和優異的示例供教師、家長和學生使用。課件可發展出工作紙及教學指引供教師、家長使用，課件除了發展為課堂活動外，亦可作親子活動。

(ii) 課件期望未來可結合Web.2.0使用，把系統發展成社交化的自學系統。例如讓學生上載片段，同學、老師、家長互評，充分發揮Web 2.0的功能；加入錄音和播音功能，學生自行錄下片段，集齊後才轉交老師評估，不必老師在管理學生的考評上花時間，最終減輕教師工作量。
2. 總結
研究小組於2011年和2012年兩次參與了由教育局舉辦的「優化評估 激發學習」研討會，就學生整體表現的分析、上述課件設計的理念和課件的具體功能進行發佈。參與發佈會的教師認為這個課件的設計補足了之往說話教學不足的地方，提供了清晰的學習點讓學生從活動中思考，給予了教師一個系統化的資源培養學生的說話能力。本研究小組期望教師能夠結合實際的教學活動使用此學與教支援課件，而不單純網上使用。透過適當的課堂設計，課件系統將讓學生通過比較不同故事元素的出現與否，與故事質素的關係，審辨看圖說故事的關鍵特徵，最終提升說故事的能力 (Marton & Tsui, 2004)。
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附件一：第一學習階段測試題目
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附件二：第二學習階段測試題目
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